Преводи Светог писма на белоруски језик by Чарота, Иван А.
ISSN 0350—185x
UDK 808
СРПСКА АКАДЕМИЈА НАУКА И УМЕТНОСТИ
И
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ
|LХVI
У СПОМЕН НА АКАДЕМИКА
ИРЕНУ ГРИЦКАТ
Уређивачки одбор:
др Јасна Влајић-Поповић, др Даринка Гортан-Премк,
др Милка Ивић, др Лили Лашкова, др Александар Лома,
др Софија Милорадовић, др Александар Младеновић||др Мирослав Николић,
др Асим Пецо, др Предраг Пипер, др Слободан Реметић, др Андреј Н. Собољев,
др Живојин Станојчић, др Срето Танасић, др Зузана Тополињска,





ISSN 0350-185x, LХVI (2010), р. (497—511)







В статње даетса обзор истории перевода Свишенного Писании
на историческоћ территории Беларуси, проводитса обшић анализ
вљполненних в ХХ веке собственно белорусскожзвичнЊих переводов,
освешаетса дежтелњностњ Белорусскоћ Библеискоћ Комиссии, кото
ран вот уже болеe двух деситилетић переводит Новљци Завет и бого
служебнвле текства на современнић белорусскић извик, обозначакотси
разного рода проблемљи, с отим свизаннње.
Клкочевњиe cлова: Свишенноe IIисание, Новњић Завет, Евангелие,
белорусскић извик, перевод, Белорусскал Библеискал Комиссил, бо
гослужебнЊле текстБI, Православнан Церковљ.
Истории переводов Свашенного Писании в Беларуси имеет
рад сушественнЊих особенностећ, Которње нелЊза не учитљиватњ.
Во-первњих, зто весњма значителњное число подвизавшихси на
белорусских землих «КНигописцев», так или иначе адаптировав
ших переводњи кирилло-мефодиевскоћ традиции к особенностим
локалвного варианта книжного извика. Из сохранившихса такого
рода текстов следует указатњ, например, Евангелин — Туровскоe
(XI в.), Полоцкое (ХП в.), Оршанское (ХПI-XIII в.), Лавришевское,
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Пинское, Мстижское (ХIV в.), Друцкое, Волковљсское, Кобрин
ское, Лемешевичское и Слуцкое (ХVI в.), Жуховицкое (ХVII в.) и
Псалтири — Мстиславскал/Смоленскаa (1395), Витебскаa (1492),
Пинскаи (1543). Немаловажно и то, что сушествовал названнЊIИ
позднеe «белорусскиму свод Библии, которњи составил Матфећ
Иоаннович Деситњић («Десатоглав» — Вилњно/СупраслЊ, 1502—
1507). Кроме того, в ХVI в. на территории Великого Книжества
Литовского осушествлен — кем, не установлено — перевод 11 книг
Ветхого Завета. Имекотса также сведении, что примерно в то же
врема на «простоји извику переводил Свашенноe Нисание архиман
дрит Супраслвского монастБири СергиИ Кимварљ.
Во-вторњих, с Белои/Литовскођ/Западноћ Русњко свизанњи про
исхождением и непосредственно делтелњностњко востoчнoсла
винские первопечатники — Франциск (Георгић) Скорина, Иван
Федоров и Петр Мстиславец. Так, Ф. Скорина, основавшић сна
чала типографиков Праге и там издавшић — со своими 50 пре
дисловилми и 62 послесловилми — Псалтирњ и 22 книги Библии
(1517—1519), затем перебралси в Вилњно, где напечатал (Малуко
подорожнуо книжицу», вклкочавшуо Псалтирњ (1522) и «Апо
столу (1525). Кстати, о резулЊтатах его труда белорусские фило
логи говорит, в основном, како переводе. А старанилми Ивана
Федорова и Петра Мстиславца в зтих краих печаталис, Евангелиe
Учителњное (Заблудов, 1568/9), Псалтирњ с Часословцем (Заблу
дов, 1569), Псалтирњ (Вилњно, 1575), Псалтирњ и Новњи Завет
(Острог, 1580).
Вообше, вXVI-XVII вв. на белорусских землих известно болеe
деситка типографић и, к примеру, кроме указанного вВише, Псал
mире издаваласљ в Вилњно (1576, 1586, 1592, 1594/5, 1596, 1632),
в Бућничах/Могилеве (1637/38), в Кутећно (1642). Неоценимо,
конечно же, значение изданнои в 1581 году в Остроге — бившем
тогда в пределах единоћ государственнои и церковно-канониче
скоћ территории — полного славинского текста Библии, которан
представлала собоћ не просто некуко малозначителњно усовер
шенствованнуко редакцино Геннадиевского свода, а вклКочала рид
исправленић по греческому тексту (Паралипоменон, 1 и 2 Ездрва,
Неемиu, Премудрости Соломона), равно как и новње переводњи
(Песни Песнеи, Зсфири, 1 и 2 Маккавеев).
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КонкретнЊле установки и адресации, формулировавшиeca
тогда в свази с радом осушествленних изданић (например: «лко
Дем посполитњим к доброму наученико — Биближ СкоринBI; «ради
простЊих лкодећ преложити на простуко мову» — Евангелиe Учи
телњное, Заблудов) говорит сами за себи. Хоти, конечно же, под
ходњи к извику расcматриваемљIх библeћских текстов должни бљутњ
максималВНо корректнBIми, исклКочакошими безоговорочное ис
полњЗование определенић (извик белорусскиИ» или «извик украин
скић», равно как и «азњик русскић», в тех случаих, когда речњ идет
опаматниках древности и средневековља. Как бњи то ни било, а по
отношенико к извику книжности на белорусских землих вплотњ до
ХVIII в. единственно правомерним остаетси термин (западно-рус
скал редакции старославинскогоlцерковнославанского извика»,
которњи в соотвeтствукоших контекстах может заменитњси пони
тием «извик старобело)русскиИ». В свази с зтим, става вопрос о
белорусских переводах Св.Писаних, следует разграничиватњ:
a) текстБI, которње допустимо сЧитатњ белорусскими, посколњ
ку они переведенЊI или изданЊI Зтническими (пра)белорусами
либо на территории современноћ Беларуси,
б) текстБи, Которне уместно назвLватБ белорусскими, т.к. они на
изњике исторически принадлежашего белорусскому народу
фонда кулвтурњ и писеменности,
в) текстви на изњике собственно белорусском, т. е. кодифициро
ванном в новећшее врема, в ХХ веке.
Напомним, что в полилингвистичноћ и поликонфессионалв
ноћ ситуации Великого Книжества Литовского после унии с Полњ
шећ сложилиcБ условиж, стимулировавшиепереводњи Св. Писании
на старополњскиИ АЗБИк, а также издание их. ЗаметнBIм фактом
жвлаетса финансировавшееса протектором калЊвинизма на бело
русских землих Николаем Радзивилом ЧернBIм полњскожзЊIчное
издание Библиu (Брест, 1563), которое послужило основои дла бо
лее поздних переводов Симона Будного, Лаврена Кришковского,
Мартина Чеховича, а также дла изданил Библии (Гданњск, 1632),
шире известноћ в Полњше. Собственно, дла тех условић характер
на активизации протестантизма — причем какавлених переходного
в плане вероисповедном и зтно-извиковом. Так, С. БуднЊић издал
«дли простБIх лкодеи извика русского в своем переводе Кате
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хизис Мартина Лотера и собственнии трактат & Об оправданиu
грешнаго человека пред Богом» (Несвиж, 1562), а затем Библио
перевел и издал на полњском извике (Несвиж, 1570, Несвиж, За
слављ, 1570—1572), в его же переводе полњскожзвичнвић Новњић
Завет вњIходил отделњно (Лоск, 1574, 1589). Из протестантов на
старо(бело)русскић извик Новњи Завет частично перевел (около
1580 г.) Василић Тапинскић.
С серединЊI ХVII и вплотњ до начала века ХХ в., когда сложи
лис, предпосљLлки дла националвно-государственного самоопре
делениа белорусов и оформлениа самостоителњного белорусского
изњика, значимљIх фактов, свизаннЊIх с переводом Свашенного Пи
СанИЖ, Нет.
А вот резулЊтатњи позднеишего времени, на первљи взглад, впе
чатликоши. Как-Никак, сеичас белоруси народном аЗБЕке Имекот пере
водов Свишенного Писании болњше, чем многие народњи мира. Понат
но, извик церковнославанскии дла белорусов также вовсе не чужоћ.
Но речњ идет о современном белорусском извике, а конкретно — о 13
вљиполненнвих и болеe или менее полно изданHњих Переводах Нового
Завета, 2 переводах Библии полностњко и еше 1 почти полностњo (См.
Источники). Причем некоторње из них вЊиходили довољно болњши
ми тиражами Евангелие от Матфел в Переводе Библеискои Комис
сии — 50 тБисач Зкземпларов, в переводе В. Семyхи Новљци Завет— 5,7
тњIсач и Биближ полностњко — 10 тБисач, Четвероевангелиев переводе
кс. Гадлевского имело два изданиа (1938 и 1998. гП). Кроме зтого на
белорусском изЊшке имеетси «Детскаи Биближ»в анонимном переводе,
а также своеобразнBIе пересказњи Иделњфонса Бобича, Сергил Павло
вича, Винцента Гадлевского, владљики Афанасил Мартоса, Жзепа Гер
мановича, Владимира Липского, Максима Климковича и Мирослава
Шаибака, о. Павла Боинкова и Леонида Качанко... Сушествует еше и
фрагмент перевода на западно-полеcскии диалект, вљполненнЊли Фe
дором Климчуком.
Упоминутое может подталкиватњ к вњиводу, что как длакулЊту
рњи, так и дла просвешениа белорусами сделановсе, что нужно. Но
так ЛИ Зто? Нет.
Дело в том, что все функции белорусскоaЗБИЧНБих переводов
Свишенного Писании ограниченљи, а значит и неполноценнBI; к
тому же они отделикотса, обособликотса и разводитсЖ, Хоти по при
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роде своеи неразрњивни и неотделимљI. Влкобом случае, то, что мњI
отметили, касаетси соприжених функции миссићноћ с богослужеб
ноћ: не предназначакошићса дла исполњЗованих в Храме Божњем
перевод Слова Божњего нелЊза считатњ полноценним в миссићном
отношении. Иначе говори, видеале извик Перевода Благовествова
них должен бњITБ извиком богослужениa.
Между тем, наша ситуацил такова, что белорусскић извик
ни дла однои конфессии в полном смљlсле извиком Церкви — т. е.
единственHњIм, незаменимљIм, прочно закрепленHњIм в богослу
жебнои практике и надлежаше разработаннЊIм — до сих пор никог
да не бБил и теперљ не ивлаетса. А отсутствие либо ограниченноe
присутствие белорусских переводов Свишенного Писании в бого
служебном употреблении соотвeтственно вличет на утверждениe
их как полноценнЊих авленић националвнои кулЊтурњи. Ведљ Новљић
Завет никак не может приравниВатњсЖ, скажем, к Хроникам, рома
нам, драмам либо позмам, которње — как текстБI — Имекот если не
самодостатoчнoств, то автономностњ. Так что и просветителњскаa
функции переводов Свишенного Писаних напрамуко зависит от
распространенности, исполњЗованих в сфере собственно религи
озноћ, в церковно-богослужебнои практике. У нас же, вследствиe
массовоћ атеизации, просвешение осушествлаетси без признаниж
Божественноћ природњи того, что естњ Свет, что истинно просвеша
ет. Филологическуо функцико белорусских переводов Свашенно
го Писаних тоже нелњЗа оценитњ однозначно. Уже потому, что они
не свиграли фактически никакои роли при кодификации извика, не
имели должного значених в его развитиИ ПОЗднеишего периода,
не повлиили на формирование стилећ и даже сећЧас не способ
ствукот созданико соотвeтствукошећединоћ терминологии.
И здесвмњи возврашаемса к проблеме кулЊтурно-историческо
го контекста, в частности — обљективнои востребованности перево
дов народом и конкретнLIм временем.
Увљ, приходитси констатироватБ, что до последнего времени
на белорусском изљке не бБило текста Свашенного Писаних не толњ
ко обшепринитого, дла вceи нации, но и приемлемого дла исполњ
зовании в богослужебноћ практике отделњнвих конфессић. Даже
если судитњ по титулам имекошихси изданић переводов, трудно
признатљ, что они на одном азњике того же времени — столњ суше
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ственно отличанотси и по принципам отношении к копервотексту»,
и по графике (кириллица — латиница), и по орфографии... Особен
ноже привлекакот к себе внимание расхождениа в основноћ бого
словскои терминологии.
Как зто ни досадно, оказБиваетси, что белорусњи еше не нашли
даже обшеприемлемого названии Свишенного Писаниа, ибо на ти
тулах изданић читаем: СвашчЗннае — Сватое, Пiсанне — Пiсемо,
Завет— Запавет — Закон, Бјблia — Бјвлia — Бјбла. Недопустимо мно
говариантнњим белорусские переводчики сделали само названиe
Благођ Вести: Евагелоле — Евангелле — Евангеле — Звангеле — Зван
гелоле-Званзлia.
То же самое наблодаетси по отношенико к имени Бога наше
го: Пiсус – Псус — Езус, Хрвистос — Хрвистус, аналогично с именами
евангелистов, пророков, апостолов, свитљих: Матфеu — Мацфећ —
Мацbфећ — Мацовеш — Мацеш — Матауш — Матзвуш, Марк— Марка
— Марак, Лука — Лукаш, Лаан — Иоанн — Јоан — Жан — Жн, Грњигорњи
— Рогор, ДанiiЛ —ДанiЛ —Данеле, Захарњин — Захарњи — Захара — За
хар, Пакау — Жкау — Жкуб. Плia — IЛла — Плва — Плiaш — Галваш, Гера
мia — Перомја — Жрзма, locid, — Жзап, Град — Град – Герад – Герод,
Maicea — Маисеи — Масеu — Мајзеu, Петр — Петар — Патро, Фама
— Хама — Тамаш, ЖфрЗм — Ахрам...
Не имекот никакои согласованности опорнЊле понатиa xpисти
анского вероучении: Гасподзе — Госпад — Госпадзњ — Пан — Гаспа
дар —Усеспадар — Спадар — Уладар — Уладњака, Спас — Спасiуеле
— Ратаунiк — Збавјцеле — Збауцa, Благавешчанне — Багавешчанне
—Дабравесце —Добран Вестка —Добран Навјна — Зњвеставанњне,
Ражджаство — Ражаство — Ражство — Раство — Божае нарад
жзнне — Каладњи, Праабражзнне — Пераманенне — Пераувасаблен
не, Уваскрасенне — Уваскрзćенне — Уваскрзćенвне — Уваскрњисенвне
— УскрЗСенвне — Згробуустанне — 3 мертвих устанbне — Устан
нез мертвих, Суцашњицеле — Суцешнiк — Пацашњицеле, УЗнасенне
— УЗbнасенвне — Увазнлсеноне — Унебауш9сњце, ангел — анел — анел
— ангiЛ — анал...
Основними причинами, обусловившими зто, авликотси при
надлежностњ переводчиков к разним конфессиим, а также отде
ленностњ болњшинства из них от метрополии — зто граждане За
падноћ Белоруссии (т. е. Речи Посполитоћ периода 1921—1939 гD)
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и змигрантњи. Во многих случаих, кроме того, цели и задачи пере
вода носили исходно Квнецерковнвих характер.
Перваи попљитка перевести Евангелие на формирукошићса бе
лорусскии литературнЊlИ извик бњла предприната свишенником-ка
толиком Иделњфонсом Бобичем в 1912—1921 гр., но признаниа она
не получила. Перевод Нового Завета и Псалмов, замеченнЊли и ти
ражируемЊiћ ЗарубежнЊIми Библеискими обшествами до сих пор,
вљLполнил в 1926—1931 гр. по заказу баптистского пастора Луки Де
кутњ-Малеж при поддержке Британского Библeћского обшества де
ителњ белорусского националвного возрождених Антон Луцкевич.
Названному переводу своћственно следукошее: возник он тогда,
когда белорусскић извик не имелешце должноћ разработанности дла
такои функции, зто резулЊтат специфических устремленић миссио
нерских вкупе с народническими, текст перевода исходно предна
значалси дла малочисленнои, и на то врема маргиналвноћ в Бело
руссии, протестантскои средњI, которал, к тому же, со СвишеннЊIм
Писанием обходиласњ достатoчнo волЊно. Посему закономерно,
что переводчик ставил себе задачу сделатњ СвашеннЊИ Текст как
можно доступнее дла воспринтил капростого человека», упрошач и
приземлаз как содержание, так и извиковое оформление его. В 1939
году поавилиcв Четњире Евангелин и Делниа Апостолњские в пере
ВОДе КатоличеСКОГО СВАЦеЊНИКа Винцента Гадлевского, которњи
исполњЗовал своиственну о сугубо полњскому извику богословскуо
терминологико да и словарнЊlИ фонд религиозноћ сферњи вообше,
лишљ в некоторњих случаих кобелорусив» их. ВњполненHЊIИ В Риме
католическим свашенником Петром Татариновичем перевод Нового
Завета и Деннии Апостолњских (1954) отличает иВНаж преемствен
ностњ по отношенико к Винценту Гадлевскому с одновременHБИМ
исполњЗованием опљIта белорусских протестантов, что привело к
Зклектике. Не менее заметно указанноe в Переводах отделЊНБАХ КНИГ
Ветхого и Нового Завета, вњ1полненнЊИХ Жном Петровским, прожи
вакошим в СЦА протестантом-методистом. На цели, задачи, и ре
зулвтатњи труда его вразличнЊихотношениих влижла змиграциа, от
чужденнал какот церковнославинскости и (обше)русскости, таки от
живои средњи современного белорусского ИЗБIка. То же Влижние дает
о себе знатљив переводе Напрестолњного Евангелин, пожвившегоса
к 1000-летико Христианства на Руси. При всех благих намерениих
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переводчик — Николаћ (Мацукевич), глава так назвиваемоћ Белорус
скоћ Автокефалвноћ Православноћ Церкви — авно злоупотреблил не
своћственнЊIми современному белорусскому литературному извику
средствами.
Изо всех индивидуалВНЂих наработок ВњIсоким уровнем отли
чаетса — хоти и не введен пока в широкое обрашение, т. к. издан
лишљчастично, к тому же в испорченном редакторами виде — опњIT
Михаса Мицкевича (родного брата Жкуба Коласа, классика бело
русскоћ литератури), тоже змигранта, которњић перевел вес, Но
вели Завет, а также Литургико св. Иоанна Златоуста, Часословец.
ПолностБо Библико на белорусскић извик первњIм перевел
в 1973 г. неординарнић, но весњма запутаннБић в своих теорети
ческих взгладах, а еше болњше в практических извикотворческих
и лексикографических делах, филолог Жнка Станкевич (с помо
шљко Моисеа Гитлина). Зтому переводу присуша точностњ пере
дачи синтаксических конструкцић и одновременно — невероатнаa
волњностњ в передаче лексики, особенно же — не вВидерживакошеe
критики собственноe словотворчества. ПолнЊпи перевод Библии
вЊИПОЛНен, Хота издан не весњ, также католическим свиШенНИКОМ
Владиславом Чернавским. По сравненико с другими переводами
белорусов-католиков, он менее зависим от полњско-католическоћ
традиции, вклкочает болњше своћственних природе белорусского
изњика понатић, определенић, конструкциИ...
Особое внимание привлекли к себе уже в период коперестрои
ки» публиковавшиеса переводњи, Которње осушествленЊI професси
оналвнвими писателими — Анатолем КлњIшкоћ и Василем Семyхоћ.
Однако о болњшоћ значимости зтих переводов говоритњ не прихо
дитси. Первљци из них, опираношићси на «критические изданиж»,
имекошии в качестве образца русскии перевод епископа Кассиана
Безобразова, в извиковом плане фолњклоризован, едва ли не сведен
к (простореченико. А второи вБиполнен с текста русскоћ «сино
далњноћу Библии (хота указиваетси, что с церковнославинского
изњика), причем со множеством серњезних ошибок, обусловленнЊих
установкои на «литературностњ» и пренебрежением к сакралbно
сти текстов Писаниа.
Учитњиван все отмеченноe вњише, в 1989 году бљила создана
Белорусскал Библеискал Комиссиа (ББК) Русскоћ Православноћ
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Церкви — по инициативе Его ВБисокопреосвишенства Митрополи
та Филарета, Патриаршего Зкзарха вceи Беларуси, впоследствии
Возглавившего Комиссико, в постожннЊпи состав которои входит
также кандидат богословии митрофорнић протоиереи Георгић
Латушко (заместителњ председатела), кандидат богословии до
цент Минскоћ Духовноћ Семинарии и Академии митрофорнЊић
протоиереи Сергић Гордун, иереи Александр Почепко, иерећ Ге
оргић Соколов, кандидат богословиа доцент МДСид Александр
Королњ, доцент Минского педагогического университета Влади
мир Василевич, Татњана Матрунчик и автор зтоћ публикации (уче
нели секретарњ).
Основнал задача Комиссии заклкочаетси в том, чтобБI «... осу
Шествитњ церковнЊћ Перевод, которњи должен бњITE благословлен
Церковљно дла исполњЗовании за богослужением» — так, отвечан на
требованих времени и средњи, сформулировал ее Вњлсокопреосви
шеннвић Митрополит Филарет в предисловии к первому резулв
тату работњи ББК — переводу Евангелии от Матфен. А целњ — вњи
работатњ такои вариант церковно-белорусского извика, которњи бњи
Не разрушал древнеи славинскоћ традиции, соотвeтствуи при зтом
националвноћ извиковоћ системе.
За патнадцатњ лет работБI Комиссии имеет определеннЊle
резулвтатњи непосредственно по переводу Свашенного Писании
Нового Завета. Кроме того, вњполнен рад переводов богослужеб
нњих текстов, составлен белорусскии именослов (Звод менау сва
тњих. Мн. Свита-Петра-Паулаускi cабор, Беларускае Праваслаунае
Брацтва Троx ВiЛенскix Мучанiкау, 1995) и подготовлен термино
логическии словарњ (Царкоунаславанска-беларускi cлоунiкрЗлieiii
них i багаслоускix mapмјнау (/Царкоунае слова. 2004. No 11 — 2005.
Ne 4); уже шестнадцатњ вЊипусков имеет белорусскии православ
нЊли календарљ книжного формата— Беларускi Праваслауни калан
дар (Мн. Свита-Петра-Паулаускi cабор, Беларускае Праваслаунае
Брацтва Троx ВiЛенскix Мучанiкау, 1994 — 2010 гр.). Практика ак
тива ББК вклкочает, помимо отого, подготовку переводнЊих и соб
ственнвих материалов религиознои тематики дли периодических
изданић Православноћ Церкви — например, (ПравасЛауеу, «Ор
manpac», «Веснiк Беларускага Зкзархата», «Царкоунае слова».
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Нередко в адрес Белорусскоћ Библеискои Комиссии раз
дакотса упреки, в том числе и уничижителњнље, что работа идет
слишком медленно. Да так кажетса тем, кто судит ксосторонЊУ,
причем «издалека». Не в оправдание, а дла того, чтобљу должнЊIм
образом бљула осознана сложностњ и отвeтственност, такого дела,
автор зтих строк, дла сравнениа, часто указњивает на опњrт ceрбов,
а именно: что современнЊiћ сербскић (синодалbнЂић) перевод Но
вого Завета ВБ полналси 21 год, и зто при том, что Комиссии СПЦ
имела в своем составе исклкочителњно авторитетнЊих богословов, a
ктому же она, в отличие от ББК, собираласњ не один, а два раза В
нсдслно...
B лкобом случае, дла Белорусскои Библeћскои Комиссии о
сновное — не темп, скоростњ исполнении задачи, а качество. Зто,
кстати, и наша исходнаи установка, и вњивод из обретенного опњIта,
на основе которого вњивлаетса значитељнии круг вопросов, требу
кошцих отвeтственного подхода или хота бБ сервезного обсуждених
— не такого, какое врема от времени заводит в наших СМИ крадете
ли», занатље столњ же горичими, сколњи бесплоднЊIми, прениими о
«дискриминации родного извика» в Православноћ Церкви, Котораж
на самом деле неизменно стремитса учитБIватЊ ИНТересЊl peаЛБНО
нужданошцегоси в Слове Божњем народа.
А вообше-то все мњI, хотим — Не хотим, должнЊI cЧитатњса с
осушествлением, материализациeи вечности, те, с традициећ, ко
тораж охватБивает и богослужениe, и кулЊтуру, и просвешение какв
их истории, так и вcовременном состоЖНИИ.
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Б) Богослужебнве текстви в переводах
последнего времени
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Малебен за беларускi Народ закафicтам сватњим мучанiкам ВiЛенскiм
Антонio, Iaану i Жустафiо. — Мн. Свита-Петра-Паулаускi cабор,
Праваслаунае Брацтва Троx BiЛенскix Мучанiкау, 1998.
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ПРЕВОДИ СВЕТОГ ПИСМА НА БЕЛОРУСКИ
ЈЕЗИК
Историјат превода Светог писма у Белорусији карактерише низ
значајних одлика. Једна од њих је да је постојао низ „књигописаца“,
пониклих на белоруској земљи, који су на разне начине модификова
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ли традиционалне ћирило-методијевске преводе према локалној ва
ријанти књижевног језика. Друго, за Белу/Литванску/Западну Русију
су пореклом и делатношћу везани источнословенски штампари који су
први штампали књиге Старог и Новог завета. Премда, наравно, при
ступ језику тих библијских текстова мора да буде максимално корек
тан, да искључује безусловну употребу одреднице „белоруски језик“
или „украјински језик“, као и „руски језик“. С тим у вези, кад су у
питању преводи Светог писма, треба разграничити: а) текстове које
можемо сматрати белоруским, пошто су их превели или издали етнич
ки (пра)Белоруси или аутори на територији савремене Белорусије; б)
текстове које можемо називати белоруским, јер су на језику и у фонду
културе и писмености који историјски припада белоруском народу, и
в) текстове на чистом белоруском језику, тј. језику који је кодификован
у најновије време, у ХХ веку. Средином ХVII века и све до почетка
ХХ века, када су створени предуслови за национално-државно само
опредељење Белоруса и за формирање самосталног белоруског језика,
значајних чињеница везаних за превод Светог писма нема. Најновији
резултати су прилично упечатљиви. Белоруси у овом тренутку на свом
матерњем језику имају више превода Светог писма него многи народи
у свету — 13 комплетних и мање-више целокупно издатих превода Но
вог завета, 2 превода Библије у целини и још 1 скоро у потпуности.
Међутим, функције превода Светог писма на белоруски језик су
ограничене, а уз то, текстови се деле, издвајају и рашчлањују, мада
су по својој природи нераскидиви и недељиви. Ситуација је таква да
ниједна конфесија, како некад, тако и сад, белоруски језик није при
знала за језик Цркве у пуном смислу. Тек недостатак или ограничено
постојање белоруских превода Светог писма у богослужбеној употреби
примерено утиче на њихово прихватање и деловање као пуноправних
појава националне културе. Посебну пажњу треба посветити проблему
културно-историјског контекста, односно објективној потреби народа
за таквим преводима у одређено време. На белоруском језику нема тек
ста Светог писма који би био општеприхваћен за целу нацију, а нема ни
превода који би био прихватљив за примену у богослужењу појединих
конфесија. Белоруска библијска комисија (ББК) настоји да отклони тај
пропуст. Та комисија више од двадесет година ради на преводу Светог
писма, који треба да добије благослов православне цркве.
